Vad betyder verksamhetsbeteckningen "vidga samtalet"?
Utdrag ur opublicerat manuskript av Stefan Hlatky fran 1995.

Inledning

Vidga samtalet! &r ett initiativ eller forslag att i det levande spraket,
alltsa i dialog med varandra och vara barn, aterstalla den ursprungliga,
motséagelsefria, och darfor med fornuftet férenliga innebdrden av ordet
Gud. Detta har vi idag en historiskt sett enastaende mojlighet till.
Mojligheten har tillkommit genom den moderna naturvetenskapens
utveckling och den darmed sammanhangande utvecklingen av
teknologin och massmedierna, som har forvandlat de forut geografiskt
splittrade och fran varandra isolerade losningarna av livs- och
samlevnadsproblemet till en enhetlig, global angeldgenhet med ett
alltmer trangande behov av en gemensam lésning.

Inskjuten fraga: Du anser alltsa inte att den sedan jarnridans fall
praktiskt taget globalt accepterade idén om "marknadsekonomi™ kan
I6sa samlevnadsproblemet?

Marknadsekonomi dr en ny ordsammanséttning som &r missvisande,
darfor att den inte ger nagon hanvisning till den bakomliggande
ideologin. Till ideologin hor forestéllningen om en fri, enbart av
konkurrens begrénsad, foretagsamhet. Det tolkas allmant som ett nytt
forsok att fa grepp om det ekonomiska problemet, stéllt som motsats till
en annan ordsammansattning, planekonomi, som ar lika missvisande
eftersom ekonomi utan planering ar lika otdnkbar som ekonomi utan
marknad.

Att de tva missvisande benamningarna blivit sa allméant
accepterade, i forhoppningen att den ena ger en mer tillfredsstallande
I6sning an den andra, beror pa att den moderna méanniskan, lika
fascinerad som forblindad av den véxande industrialismen och den
darmed sammanhangande, véxande penningmarknaden, helt tycks ha
glomt att ordet ekonomi betyder laran om hushallning (ursprungligen
med tanke pa den av naturen bestaende produktions- och
konsumtionsapparat som livet pa jordytan representerar).
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Jarnridéns fall och évergangen till nya bendmningar innebar bara en
mindre uppdelad men om hela problemet lika omedveten konfrontation
med en ekonomisk situation som bérjade utveckla sig langt innan den
av jarnridan markerade tudelningen uppstod och som sedan dess
oavbrutet véxer, till synes ohejdbart pa ett accelererande, hela den
ursprungliga ekonomin Overskuggande satt. Situationen har uppstatt
som en, i brist pa en historisk forebild, oférutsagbar konsekvens av att
den moderna teknologin, med dess energidrivna och dven for 6vrigt
alltmer automatiserade produktions-, transport- och
informationsapparat, till slut, som en ofrankomlig realitet, har
forvandlat hushallningsproblemet till en hela tiden lika oférutsagbar
global angelédgenhet. Den har vaxt och kommer, i kraft av samma
fascination och blindhet, att fortsatta att vixa pa ett lika dverraskande
satt, oberoende av vilka ekonomiska ideologier som har varit eller
kommer att bli tillampade.

Fascinationen och blindheten bestar oforandrat av tva anledningar. Den
ena ar att hela det moderna forehavandet fran dess forsta borjan, alltsa
fran och med att teleskopet och mikroskopet uppfanns i skarven mellan
1500- och 1600-talet, ar ett historiskt forstlingsverk, pa sa satt en ifraga
om konsekvenser helt blind, oftrutsebar och av denna anledning
maximalt fascinerande, spannande, engagerande upptéacktsfard. Den
blev fran borjan teoretiskt inriktad pa Demokritos atomteori och hans
darpa grundade mekanistiska kosmologi, for att finna de av Demokritos
tankta, verklighetens minsta, odelbara, pa sa sétt oforandrat bestaende,
yttersta byggstenar. Men i praktiken forde den till den synliga
verklighetens aldrig forr skadade detaljrikedom, som senare visade sig
vara outtdmlig, utan att nagra odelbara, ytterst oforandrat bestaende
byggstenar kunde upptickas. Det har alltsd visat sig att nagon
ursprunglig kontroll och ursprunglig konstruktionsmdjlighet, som man
med utgangspunkt fran Demokritos hoppades pa, inte gar att uppna.
Déaremot kom forehavandet i grunden fram till samma insikt som
manskligheten alltid haft: Den urgamla, allménna insikten att det finns
oandliga mojligheter att ingripa i och forandra den ytliga bilden av den
synliga verkligheten, alltsa mangfalden, varvid den moderna



vetenskapen har avslojat historiskt sett forut okanda, hdogeffektiva
fysikaliska krafter och mojligheter att forandra.

Detta har gett den andra anledningen till samma blinda fascination. Den
bestar darfor att, bade den moderna vetenskapen, som héll pa att avsloja
den dolda, osynliga verkligheten, och automatiken, som bdrjade inféras
med den férdolda darfor i bérjan som mystisk betraktade energidriften
(allmént kanda energier som vatten- och vindkraft hade &ven tidigare
anvants tekniskt), utan nagon som helst eftertanke, har blivit bedomd
som mansklighetens raddning, frigorelse. Denna bedémning har sedan
blivit historiskt fastrotad, utlard till varje ny generation. Enligt denna
inlarda beddmning betraktas naturvetenskapen som raddningen,
frigorelsen fran alla historiska vidskepelser, alltsa psykiska forvillelser,
da narmast aktuellt med tanke pa den "morka medeltiden” som den
moderna vetenskapen sa smaningom lyckades satt definitiv punkt for.
Denna vardering gav da — med tanke pa att den nya vetenskapen tillkom
genom att vetenskapsman borjade skilja kategoriskt mellan
orsaksfragan och meningsfragan, och begransade sin tankedisciplin till
enbart den forra fragan — upphov till de missvisande bendmningarna
objektiv vetenskap, stalld i ett motsatsforhallande till subjektiv
vetenskap, vilket férvanskade ordens ursprungliga betydelser, dar
subjekt, med tanke pa den osynligt aktiva medvetenheten, betyder
underkastad, underliggande, och objekt, med tanke pa den synligt
aktiva kroppen, betyder framkastad, foreliggande, och sedan till
begreppet upplysningstid, med hanvisning till den gamla inatskadande
forskningens tolkning av sina for vanligt folk obegripliga, s.k.
transcendenta eller mystiska erfarenheter.

Med tanke pa den senare med energidriften tillkommande
automatiken innebar samma vardering raddningen, frigorelsen fran allt
gammalt slit och slaveri, dvs. jordbundenhet och bundenhet till
jordagarna, de s.k. feodalherrarna, och pa langre sikt fran all ekonomisk
bundenhet: Alla ska bli fria och rika, maskinerna ska gora jobbet sa att
manniskan ska kunna agna sig at vardigare sysslor an att bara jobba,
slita for brodfodan.
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Denna tolkning av det moderna férehavandet med den nya s.k.
objektiva vetenskapen i spetsen och den nya automatiska teknologin i
sitt slaptdg resulterade dels i revolter mot den, redan tidigare av
reformationen splittrade och i héaxprocesser forvecklade kyrkans
psykiska och den gamla pa jordegendom grundade 6verhetens praktiska
fortryck, som mot slutet av 1700-talet utmynnade dels ideologiskt i den
moderna ateismen, alltsd i en total brytning med det gamla filosofiska
kulturarvet, dels praktiskt i den franska revolutionen.

Sa borjade upptackten av det nya beroendet av industrier,
missndjet med stadslivets rotloshet och den nya fattigdomen for de
inflyttade industriarbetarna, det s.k. proletarlivet, som Marx och Engels
sa malande beskriver i Det kommunistiska manifestet. Kampen for
allmén frihet och rikedom fortsatte darefter genom marxistiska
revolutioner déar kapitalism och socialism pa ett missvisande satt
stilldes i ett motsatsforhallande till varandra. Denna motsats mellan
egentligen s.k. liberal- (underforstatt privat-) och statskapitalism gav
efter andra varldskriget upphov till jarnridan, den formella
uppdelningen mellan de tva motsatta "filosofierna", vilka redan innan,
med utgangspunkt fran sina parlamentariska placeringar, var uppdelade
i vanster och hdger, med deras blandningar i mitten.

Denna under 400 &r inrotade bedémning av det moderna forehavandet
sasom historiens forsta och praktiskt genomforbara vag mot en
oférestallbar aldrig forr skadad ekonomisk framtid i frihetens och
rikedomens tecken &r idag allmant tankt som en framtida, for alla
manniskor lika tillfredsstéallande samlevnad (antingen pa jordytan eller,
om vi skulle raka goéra den obeboelig, utflyttad i rymdstader).
Egentligen &r det samma drém som ménniskorna alltid har haft, fast
tidigare forknippad med andra teoretiska grundforestallningar: patankt
antingen som en mojlighet pa jordytan, s som paradiset, eller utflyttad
fran jorden till olika forestallningar om himmelriken.

Dagens allmant vedertagna, lika valmenta som irrationella drém
om en for alla lika tillfredsstallande samlevnad, gor att den moderna
maéanniskan fortfarande inte vill hdra sin moderna, praktiska vag mot sin
framtidsdrom ifragasattas, och istallet borja se och inse det som med



tiden har blivit allt svarare och i dagens lage praktiskt taget omdjligt att
forbise:

1. Se, uppmérksamma, ténka efter, gédrna diskutera och inse, att
automatiken, inbegripet alla befintliga och kommande generationer
av datorer och den darmed sammanhéngande lika fascinerande som
blinda framtidsforskningen inte ger det som alla vill tro att den ger,
alltsa ett vixande, med varje dag effektivare grepp om det
ekonomiska problemet.

2. Att det ekonomiska problemet bara véxer i omfang pa ett
accelererande satt pa grund av den absolut valmenta men endgda, for
de negativa konsekvenserna forblindade, fascinationen, helt
oberoende av vilken ekonomisk filosofi som &n tillampas.

3. Att kalkylen nu, nédr den automatiserade ekonomin val har vuxit till
ett ofrankomligen globalt sammanhiangande och till ren
penningmatematik reducerat problem, i vilket 6gonblick som helst
helt kan glida ur vara hander, savél pa samlevnadens psykiska som
fysiska omrade, och utmynna i ett kaos, alltsd i det som
framtidsforskningen enligt den moderna vetenskapens standpunkt
outtalat anser har varit i begynnelsen, innan hela alltet och
forhallandena pa jordytan av en slump blev en bristfalligt fungerande
ordning, som det galler att forbattra.

Forsta steget mot en verklighetsforankrad I6sning maste sedan bli att vi,
helst innan de globala kalkylerna glider ur ekonomernas hénder och
kaoset intraffar, globalt kommer Overens om att det ménskliga
samlevnadsproblemet & omdjligt att l6sa sa som ett ekonomiskt
problem, vare sig i dess minsta omfang, som ar familjen, eller i dess
storsta, interkontinentala. Omajligheten beror pa att livet for manniskan
inte bara &r ett praktiskt 6verlevnadsproblem, sasom det i en spontan,
ytlig syn ser ut att vara for de andra arterna. Det andra, av denna insikt
foljande, och avgorande steget maste sedan bli, att vi, berikade av en
400 ar lang erfarenhet av vart historiskt sett enastaende forehavande,
helt oberoende av de svara och hotande ekonomiska problemen globalt

www.reality.org.uk

besinnar oss, tills vi blir eniga om det for varje nyfédd ménniska
standigt pa nytt aktuella, samtidigt urgamla typiskt manskliga
problemet. Vi maste alltsa stalla och ena oss om fragan:

Vad ar det sa svarlosta problem med tillvaron som klart och tydligt alla
méanniskor upplever och som lika klart och tydligt inte nagon annan art
har?

Inskjuten fraga: Vi kan val inte slappa det djupt inflammerade och
komplicerade  ekonomiska  problemet och de tillhrande
framtidsberakningarna som vi globalt har blivit helt beroende av och
borja &gna oss at ett, om mojligt, annu mer inflammerat och
komplicerat problem? Dessutom sammanhanger, vad jag kan se, de
ménskliga och ekonomiska problemen med varandra pa ett oskiljbart
satt.

Med initiativet att Vidga samtalet! menar jag att vi nu maste gora nagot
at den oenighet som under alla kulturhistoriskt kénda artusenden har
varat och hindrat samtal (i meningen dialog, som forutsatter att man
talar om samma amne) ifraga om det typiskt méanskliga behovet, som
ju, om vi riktigt tanker efter, ar en fullstandig klarhet om orsaksfragan,
nagot som de andra arterna inte kan vara intresserade av, eftersom det
intresset kraver en helhetstackande talférmaga.

Att problemet med det ménskliga behovet ar omdjligt att, annat &n
rent teoretiskt, skilja fran ekonomin, som handlar om det praktiska
livet, gor att den ekonomiska problembehandlingen, pa grund av
oenighet och darav foljande oklarhet om orsaksfragan, har varit i stort
sett lika hopplést inflammerad genom hela historien. Den avgérande
skillnaden, jamfort med problemet idag, ar bara att den historiska
tvisten om orsaksfragan inte fick sa langtgaende negativa konsekvenser
for miljon och atmosfaren som det moderna forehavandet, att pa ett
tekniskt satt forsoka losa orsaksfragan, har fort med sig. Det ar dessa
konsekvenser som indirekt, for att undvika ett kaos, tvingar oss till att
I6sa den ursprungliga tvisten med hjélp av det ursprungliga s.k.
filosofiska forfarandet genom dialog, dvs. med utgangspunkt fran var i
grunden gemensamma helhetsmedvetenhet.



Dagens problem &r att i borjan av den moderna s.k. objektiva
vetenskapens utveckling blev den historiska tvisten om orsaksfragan pa
ett summariskt satt "sopad under mattan" och oenigheten ligger déar
fortfarande vé&l gomd i det s.k. omedvetna, i forhoppning om att
vetenskapsman sa smaningom tekniskt ska losa problemet. Det var da
som manniskorna, forst i Europa och sa smaningom i alla lander, gick
in for den idag i stort sett ofdrdndrat kvarlevande drommen, att om
manniskorna genom mer och mer upplysning, dvs. vetenskap om
orsakssammanhang, och mer och mer automatiserad teknologi far allt
som de behdver for att snabbt och effektivt kunna tillfredsstélla sina
naturbestamda, ofrankomliga s.k. animala behov, sa blir alla méanniskor,
och inte som dittills, bara de som tillnér den rika 6verklassen, lyckliga,
genom att da far alla maénniskor tid och praktisk majlighet att
forverkliga och dgna sig at samma "manniskovardiga liv" som den
besuttna Overklassen genom alla artusenden har demonstrerat pa
undersatarnas bekostnad.

P& s& satt har de irrationella forestallningarna om dels friheten fran
naturberoendet, dels friheten fran hela kulturarvet, dels en ny drom om
en oférutsagbar rikedom och harskarformaga, totalt last manniskan till
det med ekonomiskt  oberoende  hdgrande, forutsagbara
framtidsperspektivet. Darmed blev den urgamla, med de oavbrutet
vaxande moderna mojligheterna berikade, demonstrationen av praktiskt
naturoberoende, dvs. ekonomiskt oberoende genom rikedom, praktiskt
taget den enda infallsvinkeln pa ett manniskovardigt liv. Alla befintliga
ekonomiska ideologier &r eniga om denna allmént vedertagna
framtidssyn pa livet och tillvaron. Bara ifraga om "Hur?", alltsa vad
som ar det effektivaste sattet att komma fram pa végen, skiljer sig
uppfattningarna i tva teoretiska ytterligheter. Den ena vill ha
utvecklingen i jamlikhetens, den andra i tavlingens, vinningslustens,
konkurrensens anda. De tva tillvagagangssatten kan dock bara teoretiskt
figurera som motsatser darfor att bada i praktiken ar lika omdjliga att
forverkliga. Omojligheten beror pa att felet ligger, inte i de tva varandra
uteslutande teorierna eller i satten hur man kompromissar dem emellan,
utan i det gemensamma malet. Vi maste alla inse att livets mening
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omojligen kan vara att alla manniskor perspektivlost, alltsa som ett
sjalvandamal, utan nagon dverenskommen, alltsd gemensam, mening,
andamal, for varje dag ska bli rikare. Att alla manniskor, liksom de
andra arterna, maste ha allt som de behdver for att klara sig i tillvaron
ar sjalvklart och ett problem som kan losas. Daremot ar det omojligt att
tillfredsstélla fritt, godtyckligt, valda olika och obegrénsbara s.k.
manskliga behov utan att komma i alltmer ¢kande konflikt med
naturens hushallning.

Om vi da bortser fran de moderna tekniska mojligheterna att
komma i konflikt med naturordningen sa &r de tva moderna
ekonomiska ideologierna — satsningen pa jamlikhetens, broderskapets
resp. vinningslustens, differentieringens, ojamlikhetens anda — pa intet
satt moderna utan lika gamla som ménniskan, och samma omdgjlighet
att renodla dem har gjort att mansklighetens ekonomiska tdnkande och
dess forverkligande alltid har varit lika inflammerat, kontroversiellt,
och alltid pa grund av den radande oklarheten om orsaksfragan.
Eftersom den nya, moderna vagen mot ¢kad kunskap och rikedom é&r
lika oforutsagbar idag som den var i dess borjan kan tanken pa dess
forverkligande, slutliga utseende, inte ens komma pa fraga. Minsta
tanke pa att vara framme eller sikta pa ett slutmal for den vetenskapliga,
teknologiska och ekonomiska utvecklingen &r for alla involverade lika
motbjudande, gar stick i stdv mot den allmént vedertagna ideologin om
en som ett sjalvandamal, perspektivlost vaxande kunskap, som ju
betyder makt och kunnande, och som utgdr den dubbla innebdrden i
ordet rikedom, pa puniska eller arameiska mamon. Med benamningen
mammon &r i Nya testamentet (Matt. 6:24) detta mal framstallt som den
ena mojliga trosformen, i ett uteslutande motsatsforhallande till det
andra som &r tron pa Gud.

Pa den nya, 400 ar gamla, vagen finns det idag bara det objektiva,
vetenskapliga framtidsintresset for ytterligare detaljerat
orsakssammanhang (mer kunskap) med tanke pa teknisk anvandbarhet
(mer makt). Intresset for den urgamla filosofiska tvisten om
orsaksfragan ar helt borta i den moderna kulturbilden och forekommer
inte ens i diskussionerna vid de filosofiska fakulteterna, och inte heller



inom eller mellan de gamla religitsa och s.k. andliga traditionerna, dar
man kunde forvénta sig att medvetenheten om den genom hela historien
oférandrat bestaende grundlaggande tvisten kvarlever.
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